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Finn Laursen

1 LA NOTION D APPROCHE

Selon le pohtologue amérlcam Oran R Young, toute étude présuppose
une ‘¢ approche » ': “celle-ci existe, pulsque celle<]a -se sert ‘nécessairement
de certaines fonctions intellectielles, méme si le chercheurn’en a pas explicite-
ment parlé. Notre perception méme a besoin de critéres : c’est & partir de
ces critéres que nous opérons la sélection des faits. Ensuite, pour organisa-
tion* lntellectuelle de ‘ces’faits, ‘nous utilisons des ‘définitions, des cadres’de
classﬂwatlon, ‘des idées sur les ‘variables essentlelles ‘des hiérarchies d’impor-
tance et des hypothéses. Finalement, il faut, pour qu’il y ait communication
mterpersonnelle, un” certam consensus sur le contenu et des mots et des
concepts1

*Une approche cons1ste en réallté érlger un cadre conceptuel Et le
choix ‘d’un tel cadre est primordial ‘puisqu’il détermine nos questions :
avec une approche juridique, nous posons uncertain nombre de questions et
én méme temps, nous en éliminons bien d’autres... Les politologues ont
pensé notamment que 'approche juridique était trop statique ; ils estiment
qu’il faut développer une approche plus dynarmque fetvé celle-ci correspond
un ‘nouveau cadre conceptuel. ‘ '

v ‘Dans la ‘littérature "américaine conéernant le fedérahsme, .on peut
precxsement ‘distinguer un certain nombre d’approches +J¢ dirai:d’abord
quelques mots de I'approche ' classique, pour parler ‘ensuite de quelques
approches contemporaines. Je dois ‘ajouter que je ne traiterai que du fédé-
ralisme politique et que nous nous placerons dans la perspective dite hamil-
tonienne. L’objet de ce texte ne sera donc pas de détecter les études amé-
ricaines. — qui existent pourtant — sur I'antogestion, le minimum vital
garanti, la prospective, la théorie générale des systémes, etc..

1. Oran R. YoUNG, Syatems of Political Science, Englewood Oliffs, Prentxce-Ha.ll 1968,
p. 8-12,




182 Finn Laursen

2. L’APPROCHE CLASSIQUE : LE FEDERALISME EN, TANT QUE STRUCTURE
INSTITUTIONNELLE

Le Fédéraliste de Hamilton, Madison et Jay, devenu un classique de
la théorie politique, a eu une énorme influence. C’est cet ouvrage gui intro-
duit dans la littérature fédéraliste la distinction entre confédération d’Etats
et Etat fédéral.

Dans Le Fédéraliste, Hamilton, Madison et Jay défendent la nouvelle
Constitution élaborée a la Convention de Philadelphie (1787) pour remplacer
les Articles de la Confédération. Le nouveau systéme fédéral — plus centra-
lisé — est considéré par les auteurs du Fédéraliste comme une meilleure
structure, car il permet de mieux remplir trois fonctions essentielles :

1) Assurer un gouvernement « libéral » qui garantisse « la vie, la liberté,
la propriété » ;

2) Assurer la paix a l'intérieur ;

3) Assurer la sécurité contre les dangers extérieurs®.

A I'époque, on associait tout naturellement au fédéralisme les fonctions
de sécurité externe et de paix interne. Mais le fédéralisme quelque peu
centnfuge de la Confédération souffrait de vices structurels. Or,.comme
le souligne Madison dans: Le Fédéraliste : « L’énergie du _gouvernement
est essentielle pour :donner cette garantle contre e danger exténeur et
- intérieur...3 » T

~'En ce'qui concerne la securlte exterleure les Etats améncalns avalent
fait' certaines expériences ,pendant,, la guerre : d’indépendance. _Hanulf_cgg
note sur ce point:: « Le pouvoir-de lever des armées, au sens. premier;des -
Articles de la Confédération, n’est .que le pouvoir de:requérir. des Etats
qu’ils fournissent le contingent prévu pour chacun d’eux. Cette méthode,
dans le cours de la derniére guerre, opposa des obstacles sans fin 4 I'éta-
blissement d’un systéme de défense vigoureux. et économique?. » La nouvelle
Constitution n’avait pas le méme défaut : elle constituerait un « rempart
contre les dangers de I'extérieur? »..

En ce ‘qui concerne la: pazz znteme :Hamﬂton declare que “«se flatter
de maintenir I’harmonie ‘parmi un certain nombre ‘de sotverainetés mdé— :
pendantes et voisines, ce serait perdre de vue. le cours=uniforme des événe;
ments humains et se mettre en contradlctmgn avec l’expénence des swcless

Le défaut le plus grave des Articles de 14 Confédération dans ce domaine
était le pouvoir médiat : « Le grand vice, le vice radical de la Confédération

existante, c’est le principe ‘de;/la législation pour les Etats.ou les gouverne-
ments en leur capaclté de corps oude collecthtes dlstmctes des lnleldllS q

2 Une boxme discussion ‘du Fédérahste existe dans Gottfried DIeTZE, The Federalist :
A Classic of Federalism and Free Government, Bs,ltlmore, Johns Hopkins Press, Paperback
1965.

3. A. Hamruron, J. JAY et G. MADISON, Le Fédéraliste, Paris, L.G.D.J., 1957, p. 290

4. Ip., ibid., n° 22, p. 167.

5.Mmmon,¢bod.,n°14,p.99. o . : I AP

8. Ibid., n° 9, p. 33.
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les composent”. » Et plus loin : « II-en résulte que, quoiqu’en théorie leurs
décisions sur ces objets soient de loin constitutionnellement obligatoires
pour les membres de 1'Union, elles ne sont, en fait, que de simples recom-
mandations que les Etats peuvent observer ou négliger a leur gré, »

_ La raison_principale en était ’absence de sanction juridique dans la
Confédération, Pour Hamilton, « I'idée de gouvernement implique le pouvoir
de faire des lois, et il est essentiel 4 I'idée de loi qu’il y ait une sanction ».
Mais, il n’existe que deux sortes de sanctions : une sanction juridique qui
s’applique.aux individus, et une sanction militaire qui s’applique i I’encontre
des « corps politiques ». Dans un systéme qui ne connait que la sanction
militaire, « toute violation des lois entraine un état de guerre® ». En réalité,
cette analyse de Hamilton est une critique de la-doctrine.de. la sécurité
collective. La prescription qui en découle suit logiquement : pour assurer
la paix interne d’un systéme pollthue il faut instaurer un pouvoir politique
direct.

Les auteurs du Fédéraliste ont été confrontes également a un tr0151éme
probléme : comment éviter le despotisme ? Ou, en d’ autres termes, comment
garantir « la vie, la liberté et-la propriété » des individus ?.

A TIépoque, certains Ameéricains pensalent que les assemblées legls-
latives des Etats avaient trop de pouvoir. Pour eux, il existait une sorte
de despotisme démocratique, comparable au:despotisme anglais dont
ils venaient tout juste de se libérer. Richard Hofstadter dit que les homumes
qui élaborérent la Constitution de Philadelphie avaient une notion calviniste
du mal et de la damnation de 'homme = « Ils ne croyaient pa‘s\_dans I’homme,
mais ils croyaient dans le pouvoir d’une bonne constitution politique pour
le controler'f. » « Mais qu’est .le gouvernement lui-méme sinon le -plus
grand critique .de la nature humaine ?» demande Madlson, qui ajoute :
« Siles hommes étaient des anges, il n’y aurait pas besoin de gouvernement!*. »
« Pourquoi a-t-on jamais établi un. gouvernement ? », s’interroge encore
Madison. -« Parce que les ‘passions des hommes n’obéissent pas toujours
sans contrainte aux principes de la raison et de la ]ustlcel" »

- Madison et Hamilton avaient la méme conception de ’homme. Cepen—
dant dans leur analyse du nouveau fédéralisme en tant que gouvernement
constitutionnel, ils ne mettaient pas tout a fait Paccent sur les mémes
points. C’est ce qui a incité certains commentateurs a dire que Le Fed éraliste
a une double personnalité (split personalifys).

‘Le débat sur les factions est au point de départ de 1a réflexion de Madlson
Son article sur ce sujet dans Le Fédéraliste est, de nos jours encore, un
classxque c’est sur elle que Charles Béard a basé sa fameuse mterprétatlon
économique ‘de la Constitution ‘américaine!?. Pour Madison, le but .prin-

7. HaMILTON, ibid., n® 15, p. 111,

8. Ino., ibid., p. 112.

9. Ip., bid., p. 113-114.

10. Richard HOFSTADTER, The 4dmerican Political Tradition and the Men who Made It,
London, Jonathan Cape Paperback, 1987, p. 8. . .

11, Le Fédéraliste, op. cit., n° 51, p 430,

12. Ibid., n° 15, p. 115.

- 138, ‘Alpheus T. MASON, « The Fedemhst A Split Petsonalxty »in J ohn P Rocag (ed.),
Origins of American Political Thought, New York, Harper and Row, 1967, p. 183-192.

14. Charles A. BEARD, An Fconomic Interpretatwn of the C’o'nsmutwn of the Umted Statea,
New York, Free Press Paperback, 1965,
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cipal de la législation est la’ réglementation d’une multitude - d’intéréts
opposés de la société. Si un groupe quelconque peut devenir majoritaire,
ce groupe sera tenté de ne pas suivre les régles de la justice. Un systéme
de démocratie directe ne .contient « aucun reméde contre les méfaits des
factions... Les démocraties de ce genre [...] ont: toujours été mcompatlbles
avec la sfireté: personnelle ét le maintien des -droits de propriétél® ».

Madison croit aux vertus de la ‘démocratie représentative: D’ abord
parce que les élections donnent la possibilité ‘de choisir des citoyens qui
se dlstmguent par leur « patriotisme et leur amour de la justice ». -Ensuite,
parce qu'un tel systéme permet de concevoir un territoire de plus vaste
étendue, comprenant donc des intéréts et des parties plus nombreux: Ainsi,
dit-il, « vous aurez moins a craindre de voir un motlf commun ‘a une ma] onté
pour violer les droits des autres citoyens!® ». - -

-Ce’ pluralisme madisonien 'fait ‘partie d’un systeme plus général de
« checks and balances ». Les « diverses parties constituantes » doivent « par
leur rapport réciproque, servir 4 maintenir chacune des autres a-sa place
légitime ». « I1 faut opposer 'ambition'a 'ambition?”. »

Les « checks and balances » sont fondamentales pour Madlson Ham.llton,
quant 4 lui, met surtout ’accent ‘sur la concentration du pouvoir dans
le gouvernement fédéral. Pour lui, « la force du gouvemement est essentlelle
au maintien de la liberté8 ».-

Hamilton ‘parle aussi de « l’élarglssement de l’orblte », qui tend 4 une
amélioration ‘des” systémes ‘populaires ‘de gouvernement, - mais ‘selon- lui;
il est moins important: que cet élargissement ‘ait lieu dans « un seul Etat »
_ ou dans un systéme fédéral. Il est favorable aux « checks and balances »,

mais il pense que ¢’est surtout I'assemblée législative qui doit étre « contre-
balancée », -car - les représentants du peuple « semblent souvent ‘disposés
4 exercer un contrdle impérieux sur les autres ‘départementaux'®». .~ -

En conclusmn, ce qu'il'y a de fondamental dans Le Fédéraliste, c’est
une comparaison entre deux structures fédérales différentes, celle des Articles
de la Confédération et celle de la Constitution de Philadelphie : la premiére
avait des défauts, la seconde était bonne seule, elle était 3 méme d’assurer
la liberté, la paix et la sécurité.: .

"A'partir de-ce moment, la dxstmctlon entre confédératlon d Etats et
Etat ‘fédéral oriente 'de nombreuses études. - Depuis Waitz2?, ‘les juristes
allemands opposent Staafenbund et Bundesstaa, et Tinfluence de cette termi-

nologie ‘'a €té trés grande : ainsi, le fameux historien anglais ‘du xrxe sitcle,

Edward ‘A. Freeman, écrit, dans sa magistrale: étude sur le fédéralisme
class1que : «La ligue achéenne était — selon le ‘langage technique:alle-
mand ~— un Bundesstaal et pas seulement un Staafenbund®.» Nombre
d’auteurs qui ont suivi Freeman ont fait la méme distinction, qu'ils ont

15. Le Fédéraliste, op. cit., p. 72.

16, Ibid., p. 5.

17. MADISON, Le Fédéraliste, op. cit., n° 51, p. 428 430

18. Ip., tbid., n° 7, p. 4.

19. Ip., ibid., n° 71, p. 597. Cos .

20, Rupert EMERSON, State and Sovereignty in Modem Germany, New Haven,’ Ya.l :
University Press, 1928, P 092-96.

-21. ‘Bdward A. FREEMAN, History of ‘Federal G’ovemment in Greece and ltaly, Lon
Mwalla.n, 2e éd. 1893, p. 202. B
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transposée, tel James Bruce par exemple, en anglais, opposant « League of
States » et « Federal States »*2.

 Un autre Anglais, A.-V. Dicey, voit dans le fédéralisme américain « le
type de fédéralisme le plus accompli »; et le trait: qui-lui ‘semble e’ plus
lmportant dans ce fédéralisme est que les-deux niveaux:de gouvernement
sont 4 la fois « coordonnés » et « indépendants »23, SR

~Parmi les” Anglais et- Américains- du :xxe siécle -qui: ont- surtout étu-
d1é le fédéralisme en tant que structure, il:faut’mentionner:plus parti-
culi¢rement - Kenneth ‘Wheare. ‘Son :livre ‘sur ‘le: gouvernement: fédéral a
probablement :servi -de- référence ‘4 ‘plus *d’études.sur. le : fédéralisme ‘que
n’importe quel autre ouvrage.: Wheare définit le principe fédéral ‘comme
«la méthode de diviser les pouvoirs d’une maniére telle que le gouvernement
central et les gouvernements- réglonaux soient tous, dans’la méme sphére,
coordonnés ‘et indépendants?4». La - structure fédéraleest -donc dualiste
pour Wheare comme pour Dicey et bien d’autres. " Wheare’ conserve la dis-
tinction entre « league of stafes » et « federal govemment », mais, ‘pour lui;
il 'n’y -a ‘que le gouvernement fédéral qui reléve 4 proprement parler du
fédéralisme. Le prototype en est, comme chez Dicey, la Fédération améri-
caine. De nombreux Etats qui se disent fédéralistes -ne sont considérés
par Wheare que comme des systémes « quasi fédéraux »,voire unitaires ;:il
hésite méme a se prononcer sur le-caractére fédéral:du :Canada. S'il ‘parle
peu des partis politiques et pas du tout des groupes de pression;-son-intérét
principal est la distribution des pouvoxrs et r mdépendance des deux mveaux
¢ dual federahsm ») R I e A

3. LE FEDERALISME EN TANT QUE PROCESSUS CONSTITUTIONNEL

-Carl- Frlednch est proba.blement Ie prermer -avoir proposé d’etudler
le fédéralisme plutét en tant que processus 'que comme structure politique.
11 fait observer-qu’on parle ‘souvent -de systémes- plus ou moins fédéraux :

- il'y a donc des graduations quantitatives dans le fédéralisme politique?.
De plus,  Friedrich fait observer--que ‘les ‘effortsi-des- juristes tendant
4 limiter le concept de fédéralisme & 1’Etat fédéral (ceci pourralt étre une
allusmn 4:Wheare) n’ont pas abouti. I1 propose, quant-a-lui, d’étudier
le fédéralisme-en tant que-processus de fédéralisation d’une communauté
politique, c’est-a-dire en tant que moyens et méthodes mis en ceuvre par
des organisations politiques pour trouver une solution ‘d’enseinble 4 des
problémes communs ; ou encore, le-processus. par lequel une. organisation
politique, jusque-ld unitaire, -se décentralise au - point - qu’apparaissent
des communautés - politiques ‘distinctes, organisées politiquement: et -qui

22. James BRYOE, Studies in Hmsto'ry and Jumsp’rudence, Oxford Gla,rendon Press,
1901, tome I, p. 469-470. :
- 23. A. V. Dicey, An Introductw'n to the Study 6)’ the Law of the C’onstuutwn, ptemlére

éd. 1885, 10¢ éd. par E. C.-S. WADE, London, ‘MacMillan, 1967, p. 138-140. -

24, K. C. WHEARE, Federal G’ouemmtmt London, Oxford Umvex-slty Press, 49 éd.
Paperback, 1963, p. 10.

25. Oarl J. FRIEDRICH, cFedera.l Constltutional Theory ‘and Emergent Proposals »
in Arthur W, MAcMAHON {ed.), Federalism : Nature and Emergenl, New York, Russel and
Russell, 1862, p. 511. Cet article fut écrit, en vue d’uné conférence, en janvier 1954,
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acquiérent la capacité.de prendre des decmlons separees sur des problemes
différents®é.

© Ce qui :est fondamental pour Friedrich, c’est: Vexistence d’une umte
combinée avec la diversité, de telle maniére que coexistent des sphéres
d’autonomie pour la communauté globale et pour les communautés parti-
culiéres?.

‘Cette définition est, cependant peut-etre trop générale Ou situer alors
la ligne de démarcation du fédéralisme ?--. -

Ilest lmportant de signaler que c’est au début des années 50 que Fnednch
commence 4 envisager le fédéralisme en tant que processus ; or, a ce moment,
Pintégration européenne . commencait, -avec- I’expérience .de la C.E.CA,,
offrant -ainsi un :champ . d’expérimentation . d’une - stratégie dynamique,
ou néo-fonctionaliste comme nous le dirions aujourd’hui. Friedrich, partisan
de Yintégration européenne, voulait pouvoir étudier ce processus du point
de vue fédéraliste. Aussi; ne lui était-il peut-étre pas utile alors d’avoir
une ligne de démarcation trop précise. . ,
~*- Dans une ceuvre postérieure, il revient a ce prohleme et conclut qu 11
vy a dans le systeme fédéral une sanction constitutionnelle de la division
territoriale des pouvoirs gouvernementaux?. Cette garantie constitutionnelle
de I'ordre fédéral se fait par la participation des unités de base au processus
d’amendement?®®, La mesure, d’ailleurs, dans laquelle il y a participation

mais de recherche. :
Entre les deux guerres, Frledrlch se plalgnalt de ce. qu 11 appelalt ¢ une
quantité exceptionnelle de batailles formalistes et juridiques de mots»
dans la littérature sur le fédéralisme. Mais lui-méme voyait encore le fédé- .
ralisme comme -une .« structure gouvernementale » et comme « la -forme
territoriale de division des pouvoirs sous une Constitution®®». L’analyse -
du fédéralisme par le Friedrich des années 30 restait dominée par des consi-.
dérations institutionnelles. Dans les anciennes: fédérations, il mettait:en
évidence D'existence de trois ¢éléments’institutionnels : une assemblée: de
représentants, :un -organe exécutif, un organe judiciaire.. Sa démarche,
ensuite, consistait & étudier les modifications de ce schéma et de ces organes
dans les gouvernements fédéraux modernes3!.
Mais, comme :nous avons vu, 4 partir .des années 50, il mod1f1e son
opthue et s’intéresse surtout a la tendance fédérale en Europe. A la’place
du terme d’« Etat », il .utilise maintenant celui -de « communauté » :
changement d’onentatlon et le changement ;devocabulaire allant-de-: -pair.-

précis, comme processus -de constitutionnalisation. Un tel processus, &
tend & I'établissement d’« un systéme de contraintes efficaces. et régui ric
de ’action gouvernementale ». A partir de cette considération, on peut affir

26. Carl J. FRIEDRICH, ¢ Federal Constitutional Theory... », op cit. p. 514-515

27, Ip., ibid.; p..515. LR

28, Carl J. FB-I.EDRICH, Constztuhona,l Govemmem and Democ'racy, Waltham, Blaidell,
4¢'4d., 1968, p. 226, %

29. In., ibid., p. 205.

80..Carl J. FRIEDRICH, Constitutional Government and Politics, New York and
Ee.rper and Bros,, 1937, p. 175-176. - ;

31.Ip., ibid., p. 177-185.
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mer: que -la fonction' du fédéralisme ‘est de restreindre.et: les pouv01rs du.
centre et les pouvoirs des collectivités locales3?: B

. Friedrich . définit-.le terme de -« communauté »: par des 1nterets des
attltudes et des besoins -communs. Ces intéréts et besoins: .changent;: et:lenrs
modifications forment:la base du processus de:fédéralisation (il .ne: faut
pas confondre ces modifications avec les changements formels de constitution
qui peuvent s ensu1vre)33

Dans ses études qui datent des années 50, Friedrlch cite trois catégories
d’intéréts et besoins : 1) la.sécurité (externe et interne) ; 2).le nationalisme:;
3) les avantages économiques®4. Au début de sa démarche, il ne donne pas de
définition du nationalisme. Mais, par la suite, traitant du rapport entre
nationalisme : et fédéralisme, - il -définit --le:-nationalisme : comme -une. force
qui- crée -une -communauté, politique « préoccupée:-d’un -héritage :culturel
commun, ‘surtout en ‘termes.de langue ». .Cette -force culturelle, peut,: dans
certains cas, avoir un effet d’intégration (le cas de I’Allemagne au x1x® siécle)
et, dans d’autres cas,! etre un élément de ségregatlon (l exemple de l’Europe
de Paprés-guerre)®. .« ina -

::Quel est, pour: Fnednch le rapport entre 1nst1tut10ns et processus de
fédérahsatxon 2 Bien;qu’il -considére les: forces :d’attitudes:.et .d'intéréts
— et iliaccorde la. premiére place aux -forces: économlques — comme:le
fondement de ce processus, Friedrich ne néglige pas pour autant. l’lmportance
des; institutions. Historiquement, -dit-il, lepouvoir. exécutif -a.été souvent
le: ¢« fer.de lance » du processus 1mais, il est:aussi des-cas:— celui:des- Etats—
Ums, par exemple — ot le pouvoir judiciaire a joué un role essentiel38.: .-

#:On: peut - dire -qu’il .existe . chez i Friedrich, -une ‘dialectique -entre,::d’un
cOté :les -facteurs pohthues économques et:iculturels, et .de Pautre;-les
institutions: Mais, il'n’a pas d’idée a priori sur ce rapport. Quel est-il exacte-
ment ?:Friedrich:reste assez évasif 4 ice su]et et laisse la: porte .ouverte &
lai recherche; -car :il-pensé:que nous. ne connalssons que médlocrement les
variables de ce iprocessus3”. .«

-I’importance -de la contrlbutlon de Frledrlch con51ste pnncxpale nt
dans le fait qu’elle :a: ohhge de nombreux- pohtologues aréfléchir -au-fédé-
ralisme. (C’est du reste Friedrich luizméme qui -a présidé 4 1’organisation
d’une «table ronde’» sur-le fédéralisme & Oxford;.en-1963; etice 'dans le
" cadre.de I'Association::internationale; de’science-: politique..iC’est encore

a son. mstlgatlon que, I'année’ suivante, le :fédéralisme :était: a nouveau a.

r

l’ordre du jour du congrés de cette ménfe-Association 3 Genéve.. ' - :

- Sur le plan empirique, il a lui-méme. procédé -ide nombreuses etudes
sur l'intégration européenne,: mettant en lumiére les potentialités fédéralistes
que recélent les efforts d’unification de I’Europe de 1’Ouest. La .question
qu’il se posait alors était de savoir s’il y.avait dans les valeurs, les croyances
et les intéréts, ‘un. développement: possible. vers ‘un .plus' grand consensus

P, L - el R AT i ' .

82. FRIEDRICH, ¢ Federal Constitutionsl Theory... », op. cit., p. 517. .
33. Ip., ibid., p. 518-519. RUIPRR U R

'« .-84. Ip., ibid., p. 510-520. . -
35. Carl J. FRIEDRICH, ¢ Federa.hsm a.nd Natxona.h.sm », Orb'w, no-10, 1967 P, 1009 1021.
86. FRIEDRICH, ¢ Federal Constitutional Theory... », op. cit,,  p.:522-628.: ;' .i:
87. Carl J. FrieDRICH, ¢ New Tendencies in Federal Theory a.nd Practwe ¥y Jahrlmck

des Offentlichen Rechis, Neue Folge, Band 14, 1965, p. 6, . 2
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sans lequel aucun systéme fédéral viable ne peut étre fondé®, ‘Aussi étudie-
t-il les entreprises, les syndicats, la communauté des agriculteurs, la coopé-
ration européenne : des groupes' d’intéréts, la coopération européenne: des
communes,: les:jumelages ‘de villes, les échanges de professeurs et d’étu-
diants, etc., et arrive-t-il'a 1a conclusion qu’il 'y a consolidation de l’attltude
pro-européenne ‘dans les pays de la Communauté” coe v ;

4 ‘LE FEDERALISME EN TANT QUE PROCESSUS D’ INTEGRATION ET D AMALGA-
; MATION E i = : -

+ Jai évoqué c1-dessus la dlalecthue entre les forces de base et l’mstltutxon-
nel chez Friedrich. C’est un peu cette méme opposition que nous retrouvons
chez Deutsch et ses collaborateurs qul dxstmguent « mtegratmn » et « amalga—
mation » U

L’mtegratlon est défmle comme le processus qui- crée: une: soc1été de
secunte, c’est-a-dire une société on existe un sentiment:de communauté,
qui permet la résolution’des -problémes par-des procédés pacifiques plutdt
qué par la violence physiquef. On distingue deux types de communautés-de
sécurité : la communauté amalgamée et'la communuaté pluraliste.

*I’amalgamation ‘se - définit ‘comme la fusion -formelle de’‘déuxou:de
plusieurs unités indépendantes dans une seule unité, plus large, avec ~~aprés
amalgamation — une: sorte de gouvernement commun qui peut etre umtalre
ou fedeéral®, = SR R it

‘Dans'les communautés de sécurité plurahstes, les gouvernements sépares
gardent leur indépendance:légale. Ainsi, les pays scandinaves ‘constituent
ce'type de communauté.:Mais il peut y avoir amalgamation sans mtegratlon
Deutsch en ‘donne comme exemple I'empire -des' Habsbourg en 1914, s

* AuxEtats-Unis, selon ‘Deutsch, 1'amalgamation s’est ‘réalisée avec les
ratifications nécessaires de la Constitution de.Philadelphie-en-1788:Les
Articles de la Confédération créaient une communauté de sécurité pluraliste,
tout comme la Suisse entre 1291 et 184742, Cela veut dire que le seuil d’amal-
gamation- correspond ‘plus ‘ou moins,::dans beaucoup d’études classxques,‘
au seuil qui sépare la confédération d’Etats de I'Etat fédéral. - =

De Y'étude “historique de” I’Allemagne; de 1'Empire - habsbourgeois,
I'Italie, de I'Union‘ Norvége-Suéde, de-la  Suisse, de la Grande—Bretagn
et des Etats-Unis; Deutsch et ses collaborateurs concluent«qu’il -:exis
neuf :facteurs essentiels 4 ‘une communauté de sécurité amalgamé
entrer dans les -détails, -nous pouvons caracténser ces facteurs :de s6cio-
économiques. Ce sont surtout les ‘Communications et les transaction v
sont: 1mportantes, mais il n'y a-pas de facteur qui ait trait a-la défense
commune ou 3 la:paix interne®.~Dans ‘la: terminologie de la politologie

38. Carl J. FRIEDRICH, Kurope : An Emergent Nation, New York, Ha,rper a.nd Row,
1969, p. 24. ’ ~

39. Ip., ibid., p. 196.

40, Ka.rl DxrurscH et al., Political Commu,mty and the No'rth Atlantw ATea, Pmnceto
University Press, Paperback, 1968 p 5.

41, Ip., 4bid.; p. 6. -

42.-Io., ibid., p. 20. - -

43. Ipo., ibid., p. 68,
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ameéricaine, les facteurs de Deutsch:ressortissent donc'a ce qu’on appelle la
« low ‘politics », et dans la liste de.ce méme. Deutsch, les facteurs qm font
défaut sont donc ceux qui ont trait & la «high politics-»..

Le probleme de la dialectique entre intégration et armlgamatlon est
discuté et la réponse ne surprend guére : 'amalgamation peut-accroitre les
capacités . intégratives -et. 'intégration fonctionnelle peut, de.son .coté,
conduire 4. une amalgamation. Il y.eut intégration avant amalgamation
en Allemagne et en Suisse ; par ailleurs, une amalgamation forcée (le Pays
de Galles conquis- par. l’Angleterre en 1282) peut par la su1te mener 3
Pintégration44.. »

-Deutsch et -ses collaborateurs ont aussi étudle l’mtegratmn europeenne
et arrivent a la conclusion que-le processus s’est arrété vers 1957-195845.
Les éléments de leur analyse proviennent de cing sources ::1)les interviews
des élites ; 2) les sondages d’opinion ; 3) I'analyse du.contenu-des principaux
journaux; 4) la recherche des propositions de contrédle :des armements
ou de désarmement ; 5) I'étude des transactions (correspondance, commerce,
échange d’étudiants, courants d’nnmxgratlon) :

L’accroissement  des transactlons est cons1dere par Deutsch ‘comme
«Pévidence la plus substantielle 5 ; cependant, I¢ taux de croissance des
transactions n’est guere plus élevé que celui auquel on pouvalt s attendre du
sxmple fait de la croissance économique4®. ’
““"Dans Le Monde, dans 1a’ Frankfurter Allgemeine Zeitung, dans 1e° Tlmes
ou ‘le'New' York Times, I'intérét pour I'unification europeenn “diminue.
Les sondages d’opinion montrent que les problemes nationaux: paralssent
plus importants que les questions européennes. L Etat natlonal reste toujours
« le foyer pnnclpal de polansatxon“7 P, it &

5. LE FEDERALISME EN TANT QUE ¢ MARCHANDAGE » POLITIQUE

¢ Le professeur Wllham leer, connu’ surtout dans les mlheux de la
politologie, pour son livre The Theory.of Political Coalitions (1962) a également
publié une ceuvre intéressante et provocante. sur .le.fédéralisme®. Riker
donne -une définition- assez formelle du féderahsme Une Constitution est
Afeédérale si : SR P » o v

1) deux niveaux de gouvernement exercent le pouv01r pohthue sur
le méme territoire et sur le méme peuple

2) chaque mveau rcglt au moins un domaine dans lequel 11 est autonome 5

3) il existe une garantle de I’autonomie (par exemple, dans la Constltu-
hon) de chaque gouvernement dans sa propre sphére“9 :

Pour leer, le fondement du federahsme réside dans une double garantle

44 K. DEUTSCE, Poldwal C'ommumtyandthe North Atlantw Aeam, op mt p 25 et 80-84
45. Karl W. DrUTscH e al., France, Germany and the Weslern Alliance, New York,
Cha.rles Scribner’s, 1967, p. 218.
o 48. Ip., ibid., p..215-219.
47. Ipe, ibid., p 242-247. : ;
48. William H. RIkeR, Federalism, Origin, Operatwn, Szgmfzcance, Boston. thtle
Brown, 1964. RS
49. Ip., ibid., p. 11.
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celle, d’abord, de I'existence continue des unités constituantes ; celle, ensuite,
de Vefficacité et de la- viabilité du gouvernement fédéral. Cette double
garantie permet, en systeme federal d’ev1ter a la fms Ia balkamsatlon et 1’1m-
pérxahsme interne®0, :

¢ Riker distingue-le’ fedérahsme « pérlpherahse » dw’ féderahsme centrahse
Les exemples qu’il donne du fédéralisme périphéralisé ‘montrent que: ce
systéme  correspond historiquement & la' dénomination de ‘confédération
dans le langage juridique. Le fédéralisme centralisé fut inventé par la Conven-
tion-de Philadelphie et a remplacé, du fait de ses avantages, le fédéralisme
périphéralisé. Dans ce fédéralisme-ci, la périphérie, c’est-a-dire les ‘unités
constituantes, exerce la plupart -des fonctions gouvernementales.: Au’ con-
traire, -dans le-fédéralisme centralisé, le centre, ou gouvernement fédéral,
exerce la plupart des fonctions. A cause de cette différence, il estinie que le
fédéralisme périphéralisé tend & une certaine desmtegratlon et le fédéralisme
centralisé & une certaine sohd1f1cat10n51 : ; EERAHEL

Riker pose alors trois questlons L
_..— Quelles sont les forces qul créent un systeme fédéral ?
. — Quelles sont les forces qui permettent la subs1stance d’un systeme
fédéral 2. - : ,
©— Vautdilla’ peme de conserver un systeme féderal ? .
Pour répondre a la premiére questlon, 1 ‘part de: lhypothese qu eux
mrconstances encouragent les politiciens a ce qu’il appelle le « marchandage
du federahsme » (« strike the. bargaln of federallsm » .

1. Les pohtlclens qui proposent le. marchandage de51rent elarglr leur
contrf)le territorial, soit pour faire face 4 un danger militaire ou diplomatique
extérieur, soit pour préparer une agression ou une extension territoriale
(par voie militaire ou -diplomatique). Mais, incapacité militaire ou refus
de la violence armée,:cette extension ne peut se réaliser par une conquéte
militaire ; donc, s’ils veulent cet ¢élargissement, ils doivent faire des conces-
sions aux p011t1c1ens qui gouvernent les umtés constltuantes Voila l’essentlel
du marchandage. - AR TR ST Sl ¢

2. Les’ pohtlclens qui: acceptent le marchandage en renongant ‘aiine
partie de leur indépendance en faveur de l'union, y conséntent:a “catise
d’un danger extérieur diplomatico-militaire ou parce qu’ils désirent partlclper
& une agression potentielle de la fédération®. - -, RRY. = ARt

Pour que ce marchandage ait liew, il y fautI'existence de deux g .
Le premier -veut élargir son contrdle, 1'autre ‘accepte cet élargissement.
Les motivations sont donc prmmpalement des con51derat10ns diplomatico-
militaires. < .

Riker- prétend que ces deux predlsposmons sont iOLlJOllI'S présentes.
dans le marchandage fédéral. I1's’agit donc de conditions nécessaires. 11
admet ne pas disposer d’assez d’mformatlon pour prouver que ces condltlon
sont aussi sufflsantes53

50. ‘Vllha.m H. RIEER, Soldiers of the Stales : The Role of the Natwnal G'uard in Ammca
Democracy, Washington, Public Affairs Press, 1957, p 8-7. ;
' 51. RIKER, Federalism..., op. cit., p. 6-10.
52, 1Ip., tbid., p. 12.
53. I,D., ibid., p. 13.
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11 propose cette hypothése en remplacement de deux raisonnements qu’il
estime fallacieux sur lorigine du fédéralisme. Le premler raisonnement
est idéologique ; il affirme que le fédéralisme est créé pour garantir la liberté.
Or, une fédération peut trés bien évoluer vers une forme de dlctature, comme
cela a été le cas en U.R:S.S. ou en Amérique latine. Il n’y-a donc pas de
rapport causal simple entre fédéralisme pohthue et liberté. Ceux qui ont
créé des systémes fédéraux ont ‘pensé ‘non- aux problémes 1deolog1ques,
maix aux problémes pratiques. Actuellement, le fédéralisme est une solution
pratique et plusieurs des « founding fathers » américains étalent 1ncontesta-
blement en faveur d’un systéme unitaire3.

Le deuxiéme raisonnement - également faux aux'yeux de leer —
est le réductionnisme qui voit dans le fédéralisme une réponse possible
a des conditions sociales ‘qui convergent vers une sorte d’intérét commun.
Comme exemple de ce raisonnement, il prend les neuf critéres de Deutsch
pour une communauté de sécurité amalgamée ; or, de nombreuses fédérations
réussies n’ont pas été fondées sur ‘Vexistence -de ‘ces ‘facteurs.’ Ainsi,-en
Suisse, il n’existait pas de -compatibilité ‘des valeurs pnnmpales (premier
critére de Deutsch) ; au contraire, il y avait-méme une guerre ‘entre protes-
tants et catholiques35. Riker n’exclut pas que ces facteurs socio~économiques
puissent développer une prédisposition a: l’umflcatlon, mais, selon lui, ce
sont les facteurs pohthues —de « hzgh polltlcs »— qu1 poussent les pohtl-
ciens ‘au marchandage.

Pour vérifier son hypothése, Riker aborde les condltlons de la naissance
du fédéralisme américain. Il rejette d’emblée I'explication ‘téléologique
proclamant que la Fédération américaine fut créée pour accomplir le destin
du pays — « fo fulfill its desting » —= (¢’était, par exemple; le point de vue
exprimé par John Fiske, vers 1890, dans-A Crifical Period in American
History). De méme, il refuse l'interprétation économique de Charles Beard
dans An Economic Interpretation of the Constitution of the United Stafes (1913),
et apporte, -en revanche, un certain nombre d’arguments qui -viennent
conforter sa thése--du primat des- -factéurs 'diplomatico-militaires. Tout

d’abord, Riker souligne que la paix avec I'Angleterre de 1783 était instable ;

il montre que dans les ceuvres de Washington, les défauts, sur le plan mLh-
taire, des Articles de la Confédération sont -mis en évidence’; il se référe
aussi 4 un manuscrit de Madison (1786) qui souhgne les faiblesses militaires
et diplomatiques des Articles. Finalement, dit-il,fes*cinq premiers articles
du Fédéraliste traitent de problémes mlhtalres et diplomatiques. « Probable-
ment, ces premiers articles furent-ils” regardes par leurs - auteurs : comme
ayant une importance primordiale. » Jay, qui les a écrit,, était d’ailleurs
considéré commie le meéilleur expert dans ce domaine. Tout cela indigque
a I’évidence, pour Riker, « la primauté du motif nulitaire », sans qu’il exclut
pour-autant, rappelons-le, que les problémes intérieurs — et donc les facteurs
économiques — aient pu jouer un certain réle5s, i

~ Riker pense qu'une expansion impériale était lmposmble a l’epoque de
la Convention de Philadelphie. Aussi, les partisans de la fédéralisation

54. RIKER, Federalism..., op. cit., p. 18-15.
55. Ip., tbid., p. 15-16. :
56. Ip., ibid., p. 17-20.
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étaient-ils obligés de faire des.concessions a ceux qul fmalement acceptalent
le marchandage qu’ils leur proposaient?.

;Aprés -ces.-considérations sur:la naissance du federahsme amémcam,
Riker-procéde a une étude des autres fédérations existantes et arrive a la
conclusion :que -ces facteurs - diplomatico-militaires ont. également: présidé
a la formation de:ces systémes fédéraux: Dans certains cas, cependant
— Nouvelle-ZeIande, Fédération -ouest-indienne, :Fédération - Rhodésie-
Nyasaland Fédération du Mali et Fédération de I'Indonésie, — ces facteurs
font défaut, cequi.expliquerait, d’aprés leer, ; ’effondrement de. ces
fédérations®s.

Un systéme fedéral n’est pas sxmplement expose au, danger de la désm-
tégration, mais -aussi & celui d’une centralisation si poussée que-le systéme
devienne unitaire. C’est pourquoi, la deuxiéme. question soulevée par Riker
porte sur les conditions de survie d’une fédération. -Au terme de son analyse,
Riker .conclut . que .c’est la ‘structure du systéme des partis politiques-qui
assure:le maintien du marchandage fédéral. Car, méme s'il y a eu centrali-
sation aux: Etats-Ums, les garanties fondamentales de I’existence continue
du. federahsme sont plus fortes que ]amals Comment exphquer ce phéno—
méne 2., ;

e Senat a eté d’abord vu comme une mstltutlon « penpherahsante », mals
le fut-il en réalité ? Au début, les sénateurs étaient élus par les Assemblees
législatives des Etats et étaient souvent investis d’un mandat. 1mpérat1f
Mais, graduellement, les sénateurs devinrent plus indépendants, a 1’égard
de leurs mandants et certains Etats commencérent A faire élire directement
les sénateurs par le peuple de leur Etat ; depuis le dix-septiéme amendement
(1913) cette pratique s’est étendue a Tensemble des Etats®?. .

.Ceux qui ont.-étudié le systéme politique américain sont d’ accord pour
reconnaltre‘que les partls pollthues du pays sont trés décentralisés. Riker
y voit. deux raisons :-la premiére ressortit simplement & la tradition ;.la
deuxiéme est « I’ absence d’une . devise efficace pour . unifier-les idéologies
et Vorganisation -du parti®®». :Si les  partis. adoptaient des orientations
nationales, .le président .des; Etats—Ums «devrait pouvoir .compter sur.ison
parti, lors des votes au Congrés. Mais il ne le peut pas et doit négocier conti=
nuellement pour :faire . adopter 5€es . pmposmons, en ;tenant compte des
mterets locaux. :. : ;

i-Un pré51dent peut, certes essayer de créer. une 1déolog1e, de fagon,,-‘f
hmlter par ce biais, cette négociation avec le Congrés ; plusienrs des prési-
dents célebres I'ont tenté (Jefferson, Jackson, Lincoln, Theodore Roosevi
Franklin Roosevelt), mais avec peu de succés- ®Le “localisme” deme
une force" 1mportante pour la garantie des Etats dans le marchandag
pohi;lque61 B o ey

_C’est cette prise en cons1derat10n des mterets locaux quise reflete tautra:
vers des partls pohthues, etl absence de centrahsatlon des partls qul suffisent

57. RIKER, Federalism..., op. cit., p. 20-25.
58. Ib., 1bul,p 25-48.
" &0. Ip., ibid., p. 87-91. Voir aussi RIKER, « The Senate and American Fedemhsm’
American Political Scwnce Review, n® 49, 1955, p. 452-469. &
60. RIKER, Federalism..., op. cit., p. 91-92.
61. Ip., ibid., p. 93-96. .
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a empécher les -leaders nationaux d’exercer un controle ‘effectif ‘sur leur
pamﬁz

Riker passe ensuite & I’étude des autres fédérations pour voir si, 14 aussi,
la structure du systéme partisan a été déterminante pour la  pérennité

du fédéralisme. Dans le cas du Canada par exemp]e, il dit que ¢ typlquement :
dans les provmces un des partls nationaux ne trouve pas en face. de lui’

un autre parti national, mais un partl Iocal fort ». Pour cette raison, le

parti national ne peut pas compter a priori, sur un appui local, mals est-

obligé de négocier cet appui®s.

Ce n’est donc pas umquement 4 sa création qu’un systéme fedéral falt
appel ‘4 la négociation, mais en fait, les ‘tractations ‘sont permanentes entre
partis ou sections de partis, et si'I'on prerid le cas d’Etats fédéraux'a partis
centralisés comme I’Argentine ou 'U.R.S.S.; il devient trés dlfflclle, du fait
précisément ‘de T’existence de ces’ partls centrahses de se prono' 'er sur la
réalité-de leur caractére fédéraléd.: « o o oi sonian i T Ml ik

Riker en arrive ainsi & la conclusmn qu 11 y aune condltlon mstltutlonnelle-

au controle de la nature du marchandage 'la structure ‘du’ systéme des

partis peut - étre ‘considérée ‘‘comme ‘la variable essentielle ‘qui intervient’
entre les facteurs‘somaux, a l’arnére—plan, et Ia nature spéc1f1que du marchan—f

dage fédéralss.

~Ace'stade de son argumentatlon, leer pose enfm une tromeme ques—'

tion : «Ce “marchandage fédéral ** vaut-il la peine :d’étre ‘conservé ?» Bien

qu’il prétende qu'il s’agit 14 d’une question morale et, ‘qu’en tant que poh-*
tologue il ne peut 'y apporter de reponse, leer s hasarde cependant A

formuler. quelques - considérations.

Nous avons vu que le fédérahsme peut' resoudre le dllenmle entre la:

balkanisation”ou l’unpénahsme C’est ainsi ‘que; pour’ Riker, le probléme
n’est-plus de savoir sil‘faut instaurer un- ‘systéme: fédéral,” mais ‘bien s’il
. faut le maintenir. Ne peut-on avancer, par exemple, que, dans-le- cas des

Etats-Unis, un systéme unitaire aurait été plus satisfaisant®é ?

leer constate, en effet, qu’en Angleterre il y a liberté sans fedérahsme,-‘

alors qu’au Brésil, un systéme fédéral coexiste avec la dictature de Vargas.

La ‘doctrine -du droit des Etats dans la Fédération ‘américaine’ n’aurait

été, en réalité, qu'une « défense déguisée de I'esclavage d’abord, dela’ tyran-
nie civile, ensuite », et Pautonomie des Etats peut étre considérée comie

la‘cause du fait que les droits civils de dix’ pour cent de la populatlon amén-'

caine ont été niés durant une longue période®”. 1R

- La diversité se paie ;  mais 'uniformité ' aussi. Sl l’on voulalt mesureré

les coflits respectifs des deux formules, la comparaison serait peut-étre difficile
a4 établir. Riker; pour sp part, essaie de voir 4 ‘quel groupe a davantage
proflte les pnnclpaux systémes fédéraux i aboutlt au tableau sulvant68

62. RIKER, Federalism..., op. cit., p. 101.
...68..ID., ibid., p-118. . ., .-
.64, Ip., ibid.; p.122-124.
65, Ip., ibid., p. 136.
:.86..Ip,, ibid., p. 137-138.
87. Ip., thid., p. 139-144.
88. Ip., tbid., p. 155.




i
"4
4

|
:

§

194 ' : Finn-Laursen

~Capitalistes :.-Racistes Grands propriétaires - Minorités linguistiques -

T

Etats-Unis © Etats-Unis - Etats-Unis © - “Canada "

Canada . . ... ; Mexique . . ~Inde.-.

Brésil. = - - . ... Brésil .. ... . Suisse :
Argentine . Argentme o , -Yougoslav1e
Australie : . Inde S ' URSS o
Suisse - P B s T

Allemagne

Répondre oui ou non.a la questlon concernant la vahdlté du mamtlen
du fédéralisme dépend alors de son propre systéme de valeur. ... -

Plus tard, Riker est revenu au probléme du fédéralisme dans un artlcle‘“"
qui critiquait quatre livres récemment publiés, ol il voyait une confirmation
de sa théorie?®, et deux autres hvres, qu il écartalt les Jugeant trop super-;
ficiels™.

La conflrmatwn qu’11 voyalt dans les quatre premlers hvres etalt que lev
fédérahsme ~—-en tant que tel — est, a-ses débuts, significatif: comme pro-.
cédure -de - collaboratlon .entre des - gouvernements . régionaux, -auxquels,
est garantle Pautonomie. Dés que le gouvernement central fonctionne,-les.
facteurs qui-contribuent au maintien ou 4 la destruction de I’autonomie
lIocale ne ressortissent plus fondamentalement au fédéralisme, mais sont;:
en profondeur, constitutifs de:la -culture politique, culture. qui se refléte
surtout -par la structure du systéme des partis : politiques.

La théorie de Riker représente un défi tant pour. les pohtologues que
pour les fédéralistes.: Voyons dés lors.comment elle a été regue. .- . -

L’Anglais A. H. Birch a tenté.de vérifier si la théorie de Riker. pou;
étre confirmée ou infirmée par une étude du Nigéria, de I'Afrique orie
ou de la Malaisie. Les ineuf. conditions-de Deutsch n’étant pas remplies
au Nigéria ou en Malaisie, il-tombe ‘d’accord avec Riker sur- le fait:qu’on
ne peut considérer ces facteurs comme. essentiels?.

Et les facteurs.de Riker, eux-mémes .2.'En ce qui concerne le,ngén
Riker, avait: décrit 'ambition ‘de .Nkrumah comme un -danger  extérieu
Birch n’est.pas de cet avis, mais .pense qu’il existait des dangers inté
du fait des différences ethniques.:On peut:donc utiliser la théorie de-Rik
dans le cas du Nigéria & condition de l'interpréter,-c’est-a-dire d’inclur
danger représenté par les futurs..partenaires dans.la fédération?s..P
'Afnque de l’Est Ies facteurs de Deutsch emstalent sans qu il y alt amal

70. 11 S'agit de K. R. BoMBWALL, The Fouhdation of Tndian’ Federéhsm, ‘
Asia Publishing House, 1967 ; Thomas FrANck (ed.), Why Federations Fail : A‘n'
into the Regquisites for Succeaqful Fe‘deralwm, New Yotk Umversnty Press, 1968

Umvermty Press, 1968.
71. 1l g’agit de Valerie BAnLE (ed.), Federalism : Injzmie Variety in Themjy nd Pr
Itasca, Peacock, 1968 ; et Carl J. FRIEDRICH, Trends of Federalism m Theory and
New York, Praeger, 1068.
© 73. A. H. BIRCH, ¢ Approaches to the Study of Federalism », Potmcal Stidies
1966, p. 28.
73. Ip., ibid., p. 25.
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‘mation. Donc la théorie de Deutsch n’explique rien, mais, d’un autre cété, les
conditions de Riker ne sont pas remplies, et ’absence de fédéralisation appo’rte
« une confirmation frappante de la valeur de la contribution de Riker a la
théorie du fédéralisme?». Quant :4 la ‘Malaisie, ce sont ‘finalement des
conditions dlplomatlco-mlhtalres ‘qui ont- prédominé, mais, comme pour
le Nigéria, ‘Birch estime qu’il s’agit Ja-‘de facteurs a la fois: externes et
internes?s. :
-~ A. H. Birch en-arrive donc 4 la conclusmn que’ la théorle de leer est
valahle a condltlon de Ia modlfler quelque peu pour y mclure les dangers
intérieurs. B
Ramesh D1ksh1t est plus crlthue Il rappelle tout d abord que les facteurs‘
de ‘Riker sont des ‘conditions nécessaires. Pour prendre en défaut la théorie,
il suffit alors de montrer qu’il existe au moins un systeme fédéral ou ces
facteurs ont été absents. Selon Dikshit; c’est le‘cas; au moins, de deux fédé-
rations : I’Allemagne -et’ I’Autriche -de' I'aprés-guerre. Dans ces' deux - cas,
la structure fédérale a été imposée de 'extérieur et le fédéralisme né peut
donc étre considéré comme la solution satisfaisante & une négociation menée
par les leaders locaux”®. Et Dikshit ‘de conclure : « Le fédéralisme est [...]
une structure complexe, née comme réponse a une série d’arrangements
locaux particuliers, et formée par Vinteraction de ‘facteurs ‘économiques
politiques et ‘culturels. Choisir une de ‘ces séries de facteurs pour expliquer
la ‘structure ‘entiére donne - necessalrement des résultats qu1 ne sont ‘que
partlellement vrais??. »- :
Il:est possible que le facteur mﬂltalre sufflse pour gxphquer la:création
des anciennes ‘confédérations, mais ‘aujourd’hui, -alors que l’objectif des
systémes pohthues s’ést considérablement élargi,’ ce facteur ne peut étre
considéré comme une explication suffisante de I'instauration du fédéralisme.
Les théories de Riker ont egalement été .critiquées par Livingston, qui:
considére que le facteur « sécurité » y joue un‘role exces51f78 et par Sawer
qui écrit que ce facteur est: quelque peu « exagéré »TO_ st E
‘Friedrich est encore moins tendre : il- dit du livre de leer qu 11 est
fondé sur une'théorie erronée et dépassée,-que ses fondements empiriques
sont tout & fait inadéquats et que l'auteur me connait pas suffisamment
lIa’ recherche récente -dans ce domaine.’ Friedrich suggére notamment ‘a:
Riker de lire le livre 'de Dems ‘de Rougemont La Sulsse, Hlstou‘e d’'un
peuple heureuw80 : : - = R :

- 74, A. H. BmcH, [ Approaches to the Study of Federahsm », op ‘eit.; p. 29

75. Ip., 4bid.; p. 32.

76 Ri D DigsaIT, ¢ Military Interpreta,tlon of Federal Const.xtutlons B A Cnthue »,
The Journal of Politics, n° 83, 1971, p 180 189

-77. Ip., ibid., p. 189. 2ol :

78. W. S. LIVNGSTON, [ Canada, Austra.ha and the Umted Sta.tes Va.na.tlons on-a
Theme »in Valeme Emm (ed )5 Federahsm Inﬁmte Vamety n Theorry and Prmhce, op clt s
p. 08. :

.79, Geoffrey SAWEB., Modern ‘Federalism, London,. Watts 1969 ‘p. 181

80. Carl J. FRIEDRICH, ¢« Book Review », American Political Science Rmew, n° 80 1968

p. 405.,
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6. LE FEDERALISME EN TANT QUE « PARTNERSHIP » .
EE R Y N
Tradltionnellement le systeme féderal a eté cons1deré comme un systeme
duahste, dont les deux niveaux: sontcoordonnés (et: non subordonnés);
et 1ndépendants C’est. cette conceptlon par _exemple, que. nous. avons:
trouvée chez Wheare. ;
»Nombre d’études américaines.publiées aprés le New Deal souhgnalent que
la politique de Roosevelt avait modifi¢ fondamentalement:le fédéralisme:
américain : ce qui était auparavant un systéme dualiste (« dual federalism'»):
était devend un systéme: de :coopération (« cooperative. federalism ). . ..’
.. Mais, en:1960, Morton Grodzins développe I'idée .que le systéme: fédéral
amérlcam n’a jamais été un systéme de fonctions gouvernementales séparées ;:
que, méme avant la Constitution, un statut:de 1785, renforcé par 1« Ordon-
nance Nord-Ouest » de 1787, -donnait des aides en: terres (« granis-in-land »).
aux. Etats pour;créer des. écoles ;publiques ; que le gouvernement, national
était donc une force qui aidait 4 rendre.possible ce qu au]ourd’hm on :consi-;
dére comme une des fonctions les plus. typlquement locales, 4 savoir I'éduca-
tion primaire et secondaire®?. . gy ;
- Grodzins faisait-.allusion. &: l’ouvrage clas51que de James Bryce sur:le;
systeme -américain, -The American Commenwealtht3, dans lequel il décrivait
le.gouvernement central et les gouvernements-des Etats comme « distincts!
et séparés dans leur action». L'ceuvre de Bryce est considérée: comme;
une des grandes études sur le systeéme politique américain, mais la critique
de  Grodzins est-sans «quivoque :: & De ‘grandes :ceuvres peuvent contenir:
de grandes erreurs, Bryce avait tort. Le.x1xe si¢cle, comme les premiers jours:
de la république, fut une période prmclpalement caracténsee par la collab
ration . -intergouvernementale34. » . R
-La thése :de Grodzins a: trouv fAl’appm de Damel J Elazarr»dans unes;
lmportante étude sur la collaboration intergouvernementale au xrxe si
- Pour. Elazar, le principe essentiel .du systéme américain est.qu les
niveaux - gouvernementaux se partagent les fonctions. Méme:si -la.
supréme assoutenu la thése du, fédéralisme dualiste, les actes: du Congré
ont :neutralisé. les décisions de la Cour .en;donnant aux .Etats.un
cipation dans presque tous les programmes. fédéraux de politique intérien
Prenons I'exemple de I'amélioration des voies d’eau navigables, 1a-Con
tion la considére comme wune responsabilité fédérale, mals, en prathu‘

81. Cf. par exemple, Jane Perry CLAR-K, le Rise of a New: Federalwm, New Yor
Russell, 1938 ; George C. S. BENSON, The New Cenlralization, New York, Farrar
Rinehart, 1941 s et Arthur N. HomOMBE, Ou’i‘;Mo're Perfect Union, Cambridge, M
Harvard University Press, 1950.

82. Morton GRODZINS,..« The Sharing: of F\mctlons » in Daniel J. ELAZAR ed
Politics of American Federalwm, ;Lexmgbon, Mass., Heath and Oo., 1969, p- 12-13.50x!
nellement publié comme ¢.The Federal System ».in Goals for Amerwans par The Ame;:z
Assembly, New York, Columbisa University, 1960 U

83. Le fédéralisme est traité da.ns le tome I, e éd., New York and London, Ma
1898, p.. 312-358.: . . frae

84, Gnonzms, [ The Shanng of Functxons » op cxf..,\p 13. e

" 85. Daniel J. ELAZAR, The American Partrership, thcago, The Umvemty of Chi
Press, 1962. Sur- le fédéralisme eoopémtxf, -voir.aussi Morton GRODZINS, The
System ; A New View of Gavernment in the United States, edited by Daniel J. Elaz:
Rand McNally and Co., 1966.

»
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elle est devenue une responsabilité commune du- gouvernement fedéral
des Etats et des autorités localess. Le systéme coopératif & rendu possible
un 1ole plus actif ‘du gouvernement central et, en méme temps, le maintien
de la plus'grande’ paitie de la responsablhté opératlonnelle dans les commu-
nautés locales®?.

“Le fédéralisme américain n’a pas centrahsé D abord A''cause” de la
Constitution .qui-offre -des' garanties & V'autonomie des Etats membres, €t
surtout, 4 cause du’ processus - politique. ‘Celui-ci‘est caractérisé par trois
mécanismes : 1) la démocratie terntonale 2) le’ systeme des partls pohthues
3) le « continuum public-privé »8. i

L’organisation politique: américaine est temtonale La vie pohthue
est organisée autour d’unités-de temtoue, plutot que d'unités économiques,
ethniques ou sociales, Les-vrais-centres ‘des partis politiques’se trouvent
soit‘an niveau: étathue soit au ‘niveau local. Ainsi," la- base : de'la Tepré-
sentation politique est territoriale. Ce sont ces'facteurs- qm contrlbuent
4 empécher la centralisation du'fédéralisme américain®?. -

» Comme: leer, ‘Elazar' considére comme important le systéme- des partls
pohthues, mais ‘ne néghge pas le role ‘des groupes d’intéréts. On peut ‘dire
que’le¢ partnershlp » inclut ‘ces' éléments “privés.:Souvent, - il -est difficile
de voir ou finit I'intérét ‘public et oti:commence l'intérét privé. Dong; le
« continuum public-privé » ‘existe’ et*dans la formation-des ‘politiques et
dans T'accomplissement des programmes'': les’ revendlcatlons locales se
falsant souvent par la voie des groupes: d’mtéréts”" S £y

Elazdr distingue trois périodes-historiques. ‘Dans ‘une - premlere pérxode
(1787-1848), la’ technique- la plus utilisée :dans la“coopération mtergouverne-
mentale est celle des sociétés anonymes ‘mixtes ‘(«joint ‘stock ‘companies »).
Cette techmque permettalt des investissements & 1a fois fédéraux;" étatiques
et privés, pour des pro;ets spémflques, comme la construction'de routes ou
de canaux. Il y a aussi-le cas ‘d’assistance technique (« services-in-aid »),
par exemple, I'aide apportée par les ingénieurs de 'armée fédérale. Durant
cette période, il y 4a’également une grande coopération en mati¢re d’opé-
rations bancaires et dans le: domame de T’éducation. ‘Enfin, -il ‘faut ‘men-
tionner la’ coopération fiscale ‘commencée en 1790, quand la:Fédération
a pris‘en’ charge les dettes des Etats contractées pendant la guerre d’mdé—
pendance®. -

 Dans: une deumeme pénode (1848-1913), le transfert de terr1t01res
fédéraux aux nouveaux Etats (¢« granfszin-land ») 'deviént: la techniqué
principale de la coopération”intergouvernementale. Quand I'Ohio devient
Etat membre de la fédération en 1802, il recoit des territoires fédéraux lg)our
établir et aider des écoles publlques L’Ohio est le premier de trente Etats
é recevmr des ¢ grants— n-land » De cette mamere, les - vastes terrlton‘es

88, Daniel J. BrLAZAR, ¢ Federalism - and “Intergovernmental ‘Relations » in Daniel
J. ELAZAR et dl., (ed.), C’ooperat'wn and Confhct Readmgs in Amemcan Federahsm, Ita.sca
Peacock, 1989,p 4-5. i ; d

87. Ip., ibid., p. 5. ¥

88. ID., s'b'id., p. 8.

89. Ip., ¢bid., p. 9. ) ) :

90, Ip.; ibid., p. 10, : : ! : :
DI S R Da.mel 'J. BELAZAR, ¢ Fedeml—State Oollabora.tmn in bhe Nmeteenbh-ﬂentury Umbed
States » in ELAZAR el al. (eds)., Cooperation and Conflict, op. cit., p. 87-96,
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de I’Ouest ont constitué un. facteur essentlel dans le developpement de
I'action coopérative®. . :

_ La troisiéme période commence avec la ,pohthue de Wllson que smt le
New Deal..de Roosevelt . la technique la plus lmportante dev1ent lalde
en espéces (« cash-grants-in-aid »)°3.
. La question est. maintenant de savoir si, dans ce systéme de coopératlon,
les Etats ont pu garder leur autonomie. En dépit des controles inévitables, et
des condltlo;;s exigées pour l'obtention. de .ces. subventlons, Grodzins . et
Elazar estiment que cette aide a renforcé les Etats, tant dans leur capaclté
administrative que dans leur capacité politique®®. .

Les citoyens ne sont pas. obhgés d’aller quémander a Washmgton lorsque
Pentité Jocale a la capacité nécessaire. Evidemment, sénateurs et repré-
sentants doivent: formuler des.demandes. d’assistance & : Washlngton, et
cela constitue une part importante de leur travail., Etant donné I'étendue
du pouvoir :discréditionnaire :de: I’administration fédérale, ‘c’est. auprés
d’elle que les membres du Congrés passent -une part. lmportante -de ;leur
temps, afin de représenter- leur - circonscription.-.C’est; ce -qu’on appelle le
« case-work », et ‘cette maniére .de ‘procéder est considérée comme .tout . &)
fait légltlme Souvent .aussi,les .intéréts locaux ;sont représentés dans Jes
commissions qui préparent ou-contrlent une législation®s. .- ..

Le fédéralisme coopératif  prend.de nombreuses formes : qupératlon
informelle entre -les fonctionnaires.:de .niveaux, différents, par - .exemple
par le biais de leurs associations- professmnnelles nationales.: Coopération
directe entre le gouvernement.fédéral et-les: pouvoirs locaux,;notamment
ceux -des grandes ‘villes.-Cette coopération directe. inclut-aussi des:groupes
non gouvernementaux,en particulier lors de I'élaboration des programmes
de lutte contre la pauvreté. Dans ce domaine;.il a; fallu .quelquefois éviter
le conservatisme des gouvernements -de ; certains - Etats. ‘Mentionnons
plus .ce qu'on appelle . « federalism . without . -Washingion », ¢'est-
coopération directe entre Etats, par exemple les conférences des;; €Ty
neurs. L’un des aspects de cette coopération a consisté a ‘harmoniser;les
législations des Etats dans les domaines d’intérét national®s. . .,

Terminons par-ce jugement de Daniel J..Elazar : « ...Le mérite du syst
fédéral se trouve dans sa capacité A développer et maintenir des méca
vitaux pour Ia perpétuation de 'unique combinaison de force gouverneme
tale, de flexibilité politique et de liberté individuelle, qm a été la préoccup
tion centrale de-la pohthue améncame”" b

B
\;.

,7 EN GUISE DE CONCLUSION

Nous avons vu . que les études féderahstes classxques s onentale t:pr.
c1palement vers la st;'ugture institutionnelle du fédéralisme. Aprés

92. ELAZAR, ¢« Federal-State Co]labora,tlon %, Op. cit., p. 96-108,

93. Ip., ibid.; p. 103-104. . .

94. Of. par exemple, Daniel J. ELAZAR., Ammcan Fedcral@sm A View from
New York, Crowell, 1966, p. 85-36. .

95. Ip., ibid., p. 144-147. -

96. Ip., ibid., p. 76-77 et 158-162 et passim.

97. Ip., ibid., p. 216. Ajoutons que le professeur Daniel J. ELAZAR est
directeur du Centre d’études du fédéralisme & Temple University (Phﬂmlelphn e
publie Publius ; The Journal of Federalism qui_est maintenant dans sa cinquiéme,
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deuxiéme guerre mondiale, un grand nombre de politologues ont étudié
le fédéralisme en tant que processus. L’intérét essentiel de cet approche
résidait dans la découverte des variables de ce processus. Deutsch souligne
I'importance des facteurs socio-économiques, Riker des facteurs diplomatico-
militaires ; mais tous deux ont été critiqués par d’autres politologues. Il
semble donc préférable, compte tenu de nos connaissances actuelles, d’adop-
ter I'attitude de Friedrich et de ne pas limiter I’analyse 4 un groupe limité
de facteurs. Le fédéralisme est en effet un phénoméne complexe qui refuse
de se laisser expliquer d’une maniére moniste.

L’analyse d’Elazar contient déja une partie du vocabulaire de l’analyse
systémique, comme « demandes », « capacité du systéme », etc. Mais une
véritable analyse systémique du fédéralisme reste 4 faire®, analyse quia
été utilisée avec profit dans le domaine de I'intégration européenne®® et
dans certaines études du systéme politique mondiall®,

FINN LAURSEN.

“a

98. C’est notamment David EAsToN qui a développé cette approche dans la science
politique. Cf. A Syslems Analysis of Pohtwal Life, New York, Willey, 1965, et 4 meework
for Political Analysis, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1965.

99. Leon N. LINDBERG e} Stuart A. ScHEINGOLD, Europe’s Would Be Polity, Englewood
Cliffs, Prentice-Hall, 1970.

100. Cf. par exemple, Brvin LAsZLO (ed.), The World System : Models, Norms and Appli-
ct}liom, New York, Braziller, 1973, et d’autres livres dans la méme série.




